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Klientel, Ausgangslage und Wirkungen
in den Hilfen zur Erziehung

Eine Bestandsaufnahme mit EVAS

Michael Macsenaere/Timo Herrmann

Nicht erst in letzter Zeit wird nach der Wirksamkeit
sozialpddagogischer Hilfeangebote gefragt. Inzwischen liegen

einschlidgige Untersuchungen vor, die keinen Zweifel mehr an der

grundsitzlichen Wirksamkeit zulassen. Bei der hier prisentierten

Studie zeigt sich insbesondere im Vergleich von teilstationdren

und stationdren Hilfen zur Erziehung, welche Ergebnisse erzielt

werden kénnen — wenn professionell gehandelt wird.

. Einleitung

Seit 1999 wird in der Kinder- und Jugend-
hilfe bundesweit und trigeriibergreifend
das Verfahren EVAS (Knab/Macsenaere
2002) eingesetzt: Es gestattet den beteilig-
ten Einrichtungen und Diensten auf der
Basis einer einzelfallbezogenen Leistungs-
und Entwicklungsdiagnostik eine mehr-
stufige Qualititsanalyse und in der Folge
Qualititsentwicklung. EVAS (Evaluations-
studie erzieherischer Hilfen) basiert auf
einer sozialpadagogischen Diagnostik,
mit der den SozialpidagogInnen vor Ort
der ,Durchblick® (griechisch ,diagnosis®
= ,durch und durch erkennen®) ohne Hin-
zuziehen von externen Experten ermoglicht
wird. Im Sinne der psychosozialen Diag-
nostik nach Heiner (2001) ist EVAS weder
eine reine Selektions- und Klassifikations-
diagnostik noch ausschlief$lich eine Modi-
tikationsdiagnostik, sondern stellt eine an
den Zielsetzungen des Verfahrens ausge-
richtete Mischung dar. Um einen Einblick
in EVAS zu geben, werden zunichst Ent-
wicklung, Zielsetzung, Instrumente, Aus-
wertung und Nutzen des Systems kurz
skizziert. Im Anschluss werden kinder-
und jugendhilfepolitisch relevante Fra-
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gestellungen zur Klientel, den Bedingungen
und Wirkungen von Hilfen zur Erziehung
vorgestellt. Abschlieflend sollen zukiinfti-
ge Entwicklungen von EVAS und damit
verbundene Auswertungen und Analysen
erwahnt werden.

2. Die Entwicklung

Wer die Effekte seiner Arbeit beurteilen
und darstellen will, braucht eine leistbare,
nutzenorientierte Dokumentation erginzt
durch eine unmittelbare Evaluation. Um
dies mit einem vertretbaren Aufwand fiir
den Bereich der erzieherischen Hilfen zu
gewahrleisten, wurde durch Vertreter aus
derJugendhilfepraxis und Wissenschaft die
Evaluationsstudie erzieherischer Hilfen
(EVAS)“ konzipiert. Die Arbeitsgruppe
LEVAS“ und das Institut fiir Kinder- und
Jugendhilfe (IK]) haben damit die in Ein-
richtungen und Diensten gewonnenen
Erfahrungen vergleichbarer Dokumenta-
tionen bzw. Evaluationen und die Ergeb-
nisse verschiedener wissenschaftlicher Stu-
dien (vgl. auch Heiner 1996; Weidner 2000),
wie z.B. der Jugendhilfe-Effekte-Studie
(Schmidtu.a.2002) zusammengefiihrt. Ziel



war es, im Hinblick auf die gesetzlichen
Anderungen des SGB VIII (§78b) (Wies-
ner 1999) ein Instrumentarium zu schaffen,
das Kinder- und Jugendhilfeeinrichtungen
eine systematische Qualititsentwicklung
ermoglicht. Nach einer Pilotphase in Bay-
ernim Jahr 1999 nutzen mittlerweile trager-
ubergreifend ca. 150 Einrichtungen und
Dienste in 13 Bundeslindern EVAS. Zu-
dem wird Interesse aus Luxemburg, Bel-
gien, den Niederlanden, Osterreich und der
Schweiz bekundet.

3. Die Zielsetzung

Mit EVAS wird die bisherige, auf ,, weichen
Daten® beruhende Dokumentationspraxis
in der Jugendhilfe durch eine addquate Mi-
schung aus Selbst- und Fremdevaluation
abgelost. Auf der Basis dieser nachvoll-
ziehbaren Ergebnisse wird Qualitdtsent-
wicklung ermoglicht, die allen Beteiligten
(Kind, Eltern, Jugendamt und Einrichtung)
nitzt. Die teilnehmenden Einrichtungen
und Dienste konnen damit auf wissen-
schaftlicher Basis den effizienten Einsatz ih-
rer Ressourcen (Wissen, Personal, Anla-
gen, Mittel) tiberpriifen. Durch die Auf-
gliederungin Einzel-, Gruppen-, Hilfeart-,
Einrichtungs-, Regional- und Bundesaus-
wertungen werden den Teilnehmern kon-
krete Vergleiche mit anderen Einrichtun-
gen oder auch zwischen Fallgruppen er-
moglicht, die zu Verbesserungen der
padagogischen Praxis und zur Erkennung
von Einsparungspotenzialen bei 6konomi-
schem Mitteleinsatz fithren konnen.

4. Die Erhebungsinstrumente

Das Verfahren basiert auf einer leistbaren
Dokumentation, die zur halbjihrlichen
Hilfeplanung kompatibel ist: Erhoben wird
einzelfallbezogen bei Aufnahme (Aufnah-
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mebogen) und in halbjahrlichem Rhythmus
(jeweils Verlaufsbogen). Nach dem Ende
der Hilfe wird einmalig der Abschlussbo-
gen eingesetzt. Aufgrund des bewusst ba-
salen Charakters der Instrumente ist eine
Erhebung fiir einen mit dem Instrumenta-
rium Vertrauten in ca. 15 bis 20 Minuten
moglich. Die Dokumentation kann auf Pa-
pier (original EVAS-Bogen) wie auch elek-
tronisch (EVAS-DataEntry) erfolgen.

Mitder Ausgangserhebung wird die Kli-
entel zu Beginn der Hilfe differenziert diag-
nostiziert. Dies geschieht im Sinne einer so-
zialpadagogischen Diagnostik. Eine dhnli-
che Intention - allerdings mit der
Zielgruppe der Jugendimter und nicht der
Leistungserbringer — liegt den Sozial-
padagogischen Diagnose-Tabellen des
Bayerischen Landesjugendamtes (2001) zu-
grunde. Anhand der Ausgangserhebung
konnen die Einrichtungen und Dienste
dokumentieren, mit welchen Problem-
lagen sie konfrontiert werden. Die Haufig-
keitsverteilungen lassen charakteristische
Zusammenhinge (etwa zwischen spezifi-
schen Verldufen von Biografien und typi-
schen Verhaltensauffilligkeiten) erkennen;
damit ergeben sich Hinweise zur weite-
ren Ausgestaltung der Mafinahmen und
Angebote. Dartiber hinaus konnen die
Problemverinderungen in diversen Ein-
richtungs- bzw. Angebotsarten festgestellt
und in die Planungen mit aufgenommen
werden.

Inder Verlaufs- und der Abschlusserhe-
bung stehen naturgemifl Fragen zur
padagogisch-therapeutischen Arbeit bei
Kind und Familie (Prozessqualitit) und zu
den damit erzielten Effekten (Ergebnis-
qualitit) im Vordergrund.

EVAS berticksichtigt nahezu das ge-
samte Spektrum der erzieherischen Hilfen:
Es existieren Module fir insgesamt 13 Hil-
fearten nach SGB VIII. Das Verfahren ist
dariiber hinaus grundsitzlich auch auf be-
nachbarte Bereiche, wie z.B. Kindertages-
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statten (vgl. Macsenaere 2001; Paries 2002)
oder Behindertenhilfen nach BSHG, tiber-
tragbar.

5. Die Auswertung

Die Auswertungen erfolgen halbjahrlich.
Die Ergebnisse werden nach einer um-
fangreichen Plausibilisierung der Daten
zeitnah, d.h. in den ersten fiinf Monaten
nach Riicklauf der Erhebungsbogen, riick-
gemeldet. Die teilnehmenden Einrichtun-
gen und Dienste erhalten halbjahrlich Be-
richte auf fiinf Ebenen:

e cinen ,Hilfeartiibergreifenden Gesamtbe-
richt mit den Daten der EVAS-Gesamt-
stichprobe (n=10.300 im 2. Halbjahr 2002)

¢ cinen ,Hilfeartspezifischen Gesamtbericht®
mit den bundesweiten Befunden, getrennt
fur jede Hilfeart

e cinen ,Hilfeartiibergreifenden Einrichtungs-
bericht mit den Gesamtergebnissen ihrer
Institution (durch den Vergleich des Ein-
richtungsberichtes mit dem Gesamtbericht
konnen die EVAS-Teilnehmer ihre Ergeb-
nisse zu denen der Gesamtstichprobe in Be-
zug setzen und somit einordnen)

e Hilfeartspezifische Einrichtungsberichte®
(getrennt fir z. B. §§34, 32 und 31 SGB VIII
— damit werden einrichtungsinterne Hilfe-
artvergleiche ermoglicht)

e firjede dokumentierte Hilfe eine vierseitige
yEinzelfallauswertung®, die als Grundlage
fir die weitere Hilfeplanung herangezogen
werden kann

Mit diesem, mehrere Ebenen umfassenden
Auswertungsdesign werden den Nutzern
mehrere Vergleichsoptionen eroffnet. Dies
stellt die Grundlage dar sowohl fiir eine
yklassische® Qualititsentwicklung von
oben nach unten (Top-down-Prozess) als
auch fiir eine nicht minder wichtige Qua-
litatsentwicklung vom Einzelfall zum Ge-
samten (Bottom-up-Prozess).

Auflerdem wird jeder halbjahrlichen
Auswertung ein Teil mit ,, Highlights“ vor-
angestellt. In diesem Teil werden spezielle
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oder weiterfithrende Fragestellungen auf-
grund der bundesweit gesammelten Daten
analysiert und beantwortet. Die Ergebnis-
seder ,Highlights“ konnen als Hinweis auf
die Leistungsfihigkeit der Kinder- und Ju-
gendhilfe und damit zu einer tiberzeugen-
den Argumentation nach auflen genutzt
werden.

6. Die statistischen Ergebnisse —
eine Auswahl

Die statistischen Auswertungen in den bis-
her vorliegenden Ergebnisberichten liefern
eine Vielzahl von fiir die Praxis bedeut-
samen Informationen. Aufgrund der mitt-
lerweile (2. Halbjahr 2002) erreichten
Stichprobengrofie von n=10.300 liegen eine
Reihe von jugendhilfepolitisch relevanten
Ergebnissen vor. Nachfolgend werden aus
den EVAS-,Highlights“ exemplarisch ei-
nige davon vorgestellt. Eine ausfiihrliche
Darstellung der Ergebnisse findet sich in
den bisher erschienenen Gesamtberich-
ten (z.B. Institut fir Kinder- und Jugend-
hilfe 2001).

Einige der zentralen Ergebnisse der letz-
ten ,,Highlights“ werden anhand von Leit-
fragen exemplarisch dargestellt. Bei den
einzelnen Fragestellungen ist jeweils ver-
merkt, auf welchen Auswertungszeitraum
sich die Ergebnisse beziehen; dementspre-
chend variiert die zugrunde liegende Fall-
zahl. Inder aktuellen Auswertung (2. Halb-
jahr 2002) wurden die Daten von mehr als
10.000 Kindern und Jugendlichen mit dem
EVAS-Aufnahmebogen erfasst; dies stellt
die grofite Evaluationserhebung im Bereich
der Kinder- und Jugendhilfe dar. Auch fiir
die ersten ,,Highlights“ (1. Halbjahr 2001)
basieren die Ergebnisse immerhin auf einer
Stichprobengrofle von mehr als 5000 Fil-
len.

Die Auswahl der Ergebnisse orientierte
sich an Fragestellungen zur Ausgangslage



der Kinder- und Jugendhilfeklientel (Fra-
gen 1 und 2), zu den Wirkfaktoren auf
struktureller Ebene in den Einrichtungen
und Diensten (Fragen 3 und 4) sowie zuden
Effekten erzieherischer Hilfen (Fragen 5
und 6).

I. Wird die Kinder- und Jugendhilfeklientel
immer ilter?

Im Zusammenhang mit der Diskussion um
Effekte padagogischer Arbeit stellt sich die
Frage, ob die betreute Klientel zu Beginn
der Hilfe alter wird und es aufgrund einer
damit zu erwartenden héheren Ande-
rungsresistenz schwieriger wird, iiberhaupt
noch Effekte erzielen zu kdnnen.

Dazu wurde das Alter der Kinder und
Jugendlichen zu Hilfebeginn insgesamt und
getrennt nach Geschlecht in der Auswer-
tung 2/2001 verglichen. Es findet sich fiir
die gesamte Stichprobe eine auffillige Zu-
nahme des Aufnahmealters vom 2. Halb-
jahr 1999 zum 2. Halbjahr 2001 (ANOVA,
p<0,001). Dies trifft auch auf die getrenn-
te Analyse fiir Mddchen und Jungen zu.
Auflerdem fillt auf, dass tber alle Erhe-
bungszeitpunkte Madchen zu Beginn der
Hilfe deutlich ilter sind als die Jungen
(ANOVA, p<0,001).

Aufnahmealter in Jahren

2/2000
Kohorte

Abb. 1: Alter der Kinder- und Jugendhilfe-
klientel

2/1999 1/2000 1/2001 2/2001
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In einem nichsten Schritt wurde unter-
sucht, ob diese gefundenen Effekte sich in
Abhingigkeit von der Hilfeart unterschei-
den. Bei dieser Analyse wurde eine Be-
schrinkung auf die Hilfearten nach den
§§32 und 34 KJHG gemacht, da nur hier
genug Fille fir eine statistische Auswer-
tung — getrennt nach Kohorten — doku-
mentiert wurden:
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12 |
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Aufnahmealter in Jahren

2/1999 1/2000 2/2000 1/2001 2/2001

Kohorte

Abb. 2: Effekte in Abhingigkeit von der Hilfe-
art

Es wird deutlich, dass das Aufnahmealter
fiur Hilfen nach §32 KJHG tiber die sechs
Halbjahre deutlich ansteigt, wihrend es
sich bei den Hilfen nach §34 KJHG kaum
verandert (statistisch gesehen liegt eine
Wechselwirkung Hilfeartx Kohorte vor,
ANOVA, p<0,001).

Aufgrund dieser Befunde kann man da-
von ausgehen, dass sich insgesamt das Al-
ter bei Hilfebeginn erhoht, dies aber auf
eine deutliche Erhchung im Bereich der
niederschwelligeren Hilfen (hier: die Erzie-
hung in Tagesgruppen) zurtickzufiihren ist.
Wihrend die stationire Heimerziehung,
die nach wie vor den grofiten Anteil der Fal-
le nach § 34 KJHG darstellt, eher als End-
punkt einer ,,Kinder- und Jugendhilfekar-
riere“ betrachtet werden kann und somit
beziiglich des Aufnahmealters kaum ein
Anstieg zu erwarten war, scheinen nieder-
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schwelligere Hilfen erst mit hoherem Alter
gewihrt zu werden. Ob dieser verzogerten
Hilfegewiahrung eher finanzielle oder eher
fachliche Argumente zugrunde liegen, kann
anhand der EVAS-Daten nicht beantwor-
tet werden, sondern sollte Gegenstand
fachpolitischer Diskussionen sein.

2. Wird die Kinder- und Jugendhilfeklientel
in Bezug auf ihr Ressourcenpotenzial
und ihre Defizite immer schwieriger!?

Haufig beklagen sich PidagogInnen in der
tiglichen Arbeit dartiber, dass sich in den
letzten Jahren die Ausgangsproblematik
der Kinder und Jugendlichen verschirft.

Eine Hypothese, die in diesem Zusam-
menhang genannt wurde, war, dass die Kli-
entel insgesamt nicht schwieriger geworden
sei, sondern sich vielmehr innerhalb der
Hilfearten Verschiebungen ergeben hitten.
Es wurde daher im EVAS-Bericht 2/2001
der Verlauf des Ressourcen- und des Defi-
zitfreiheitsindex tber die Kohorten von
1/1999 bis 2/2001 getrennt fiir die Hilfen
nach den §§32 und 34 KJHG berechnet und
verglichen.

Diese beiden Indices werden in der
EVAS-Auswertung aus verschiedenen Va-
riablen gebildet, die nach einem mathema-
tischen Verfahren gewichtet und zusam-
mengefasst werden. Die Indices konnen
theoretisch Werte von 0 bis 100 annehmen.
Obedeutet dabei minimale Ressourcen bzw.
Defizitfreiheit, 100 bedeutet maximale Res-
sourcen bzw. Defizitfreiheit. Ein Anstieg
der jeweiligen Werte steht also immer fiir
eine Verbesserung beim Kind bzw. Ju-
gendlichen.

Die Beschrinkung auf die Hilfen nach
den §§32 und 34 KJHG erklirt sich daraus,
dass fir die restlichen Paragraphen des
KJHG eine kleinere Stichprobe existiert,
fur die sich bei einer Aufteilung auf die
Halbjahre zu geringe Fallzahlen ergeben,
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mit denen diese Art der Auswertung nicht
moglich ist.

100 = maximale Ressourcen
60

55 Jeccccacaaaaacnnanncnnanaas

B0 feccecacccacccncanmnnnmnanmnannaanaan

—  ———F

40

Ressourcenindex

1/1999 2/1999 1/2000 2/2000 1/2001 2/2001
0 = minimale Ressourcen Kohorte

Abb. 3: Ressourcenindex nach Hilfearten

Fir den Ressourcenindex fand sich ein Un-
terschied zwischen den Hilfearten (ANO-
VA, p<0,001), aber keine Verinderung
vom 1. Halbjahr 1999 zum 2. Halbjahr
2001. Demnach verfiigt die Klientel, die
nach §34 KJHG betreut wird, tiber insge-
samt mehr Ressourcen als die Kinder und
Jugendlichen in der Betreuung nach §32.

Ein dhnliches Ergebnis fand sich fiir den
Defizitindex (ANOVA, p <0,001). Dartiber
hinaus ist hier eine Verbesserung des Defi-
zitindex zum Hilfebeginn tiber den Verlauf
der sechs Halbjahre (ANOVA, p<0,001)
dokumentiert.

100 = maximale Defizitfreiheit
80

55

S50 }-cas

Defizitfreiheitsindex

45

40

1/1999 2/1999 1/2000 2/2000 1/2001 2/2001
Kohorte

Abb. 4: Defizitfreiheitsindex nach Hilfearten



spezialisiertes
Methodenspektrum
(p=0,041)

Abb. 5: Strukturqualitdt und Defizitabbau

Die dargestellten Verlaufe und statistischen
Tests unterstitzen nicht die Hypothese,
dass sich die Problemlage der Klientel im
Laufe der letzten Jahre verschirft hat. Ein
moglicher Erklirungsansatz konnte sein,
dass die beobachtete Zeitspanne, die mit
EVAS erfasst wird, noch zu kurz ist, um
die Effekte nachweisen zu konnen. Hilf-
reich wire in diesem Zusammenhang je-
doch auch eine inhaltliche Prizisierung des
Begriffs ,,schwierig®. Ebenso wire es denk-
bar, dass nicht die Klientel schwieriger
wird, sondern die Rahmenbedingungen,
sich also strukturelle Aspekte im Laufe
der letzten Jahre verschlechtert haben und
es an Unterstlitzung, Informationen, aber
auch finanziellen Mitteln und personeller
Ausstattung in den Einrichtungen und
Diensten zunehmend mangelt.

3. Wie hingt die Strukturqualitdt mit
dem Abbau von Defiziten zusammen?

Neben den einzelfallbezogenen Daten hin-
sichtlich Prozess- und Ergebnisqualitat
werden in EVAS auch strukturelle Merk-
male auf Einrichtungsebene erhoben.
Stand in bisherigen Auswertungen und
Untersuchungen schwerpunktmiflig die
Betrachtung des Einflusses der Pro-
zesse/Methoden/Interventionen auf die
Effekte im Vordergrund, wurde in den
»Highlights“ der Auswertung 1/2002 erst-
mals versucht, die Strukturen von Einrich-
tungen und Diensten und die Effekte der

Abbau

von Defiziten
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hohe Defizitbelastung bei
Hilfebeginn (p=0,000)

hohes Ressourcenpotenzial
bei Hilfebeginn (p=0,000)

Hilfen zur Erziehung miteinander in Be-
ziehung zu setzen.

Der Abbau von Defiziten gelingt vor al-
lem in Einrichtungen, deren Methoden-
spektrum einen hohen Spezialisierungsgrad
fur die verschiedenen individuellen Pro-
blemlagen der Kinder und Jugendlichen
aufweist. Hier gilt also nicht ,,je mehr Me-
thoden, desto besser®, sondern ,je spezi-
fischere Methoden, desto besser®. Dieser
Befund belegt ferner auch die Wichtigkeit
einer differenzierten und selektiven Diag-
nostik bei Aufnahme, um mogliche Fehl-
entscheidungen bei der Auswahl der Hilfe
zu vermeiden.

Neben diesem strukturellen Merkmal
sspezialisiertes Methodenspektrum® gibt
es ein Personenmerkmal, das eine ,,Vor-
hersage“ auf den Abbau von Defiziten er-
laubt: Das Ressourcenpotenzial bei Beginn
der Hilfe stellt einen Wirkfaktor dar, sofern
es gelingt, dieses im Verlauf der Hilfe nutz-
bar zu machen. Dieses Ergebnis ist dartiber
hinaus ein Hinweis darauf, dass eine ein-
seitige, auf Defizite und Problemlagen fo-
kussierte Herangehensweise im Rahmen
von Jugendhilfemafinahmen nicht ange-
messen ist.

4. Wie hingt die Strukturqualitat mit der
Forderung von Ressourcen zusammen?

Neben dem Abbau von Defiziten stellt sich
im Rahmen der Ressourcenorientierung in

der Kinder- und Jugendhilfe auch die zent-
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breites Methodenspektrum
(p=0,000)

hohe Umfeldorientierung
(p=0,055)

Forderung
von Ressourcen

niedriges Ressourcen-
potenzial bei Hilfebeginn
(p=0,000)

geringe Defizitbeastung
bei Hilfebeginn (p=0,000)

Abb. 6: Strukturqualitit und Ressourcenforderung

rale Frage, wie Fihigkeiten und Fertigkeiten
gefordert werden konnen. Untersucht man
diese Fragestellung im Hinblick auf den
Einfluss der Strukturqualititsdimensionen,
so zeigt sich, dass die Forderung von Res-
sourcen eher im Rahmen eines moglichst
breiten und umfassenden Methodenspek-
trums gelingt, also durch das Angebot von
vielfiltigen pidagogischen und therapeuti-
schen Interventionen (diese Tendenz stellt
eine interessante Erganzung zu dem oben be-
schriebenen Befund dar, dass sich zum Ab-
bau von Defiziten eher ein spezialisiertes
Methodenspektrum als forderlich erweist).

Daneben ist in diesem Zusammenhang
zusatzlich auch noch eine hohe Umfeld-
orientierung vorteilhaft. Dies weist darauf
hin, dass fiir den Aufbau von Ressourcen
eine Einbeziehung der Eltern forderlichiist.
Vermutlich kann so eine stabile Basis im
Umfeld geschaffen werden, welche die
Grundlage fiir einen weiteren positiven
Verlauf bildet. Neben der Elternarbeit steht
dartiber hinaus auch die Vielfalt der aufler-
halb der Einrichtung moglichen Freizeit-
angebote mit der Umfeldorientierung in
Zusammenhang. Werden diese genutzt,
sind sie fir den Aufbau von Ressourcen als
ebenso wichtig zu erachten, da gerade In-
teressen und Freizeitbeschiftigungen an
sich schon eine zentrale Ressource sind, die
auch zu anderen Bereichen wie Kontakten
zu Gleichaltrigen oder Autonomie in Be-
ziehung steht.

Abschlieflend sei noch auf ein Klientel-
merkmal hingewiesen, das einen Ressour-
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cenaufbau begiinstigt: Es besteht eine hohe-
re Wahrscheinlichkeit fiir einen Ressour-
cenanstieg, wenn die betroffenen Kinder
und Jugendlichen zu Beginn der Hilfe ge-
ringere Defizite aufweisen.

5. Liasst sich auch bei einer Hilfedauer
von mehr als zwei Jahren noch ein
zusitzlicher positiver Effekt der
Hilfen bei Ressourcen und Defiziten
nachweisen?

Im Zusammenhang mit der aktuellen Dis-
kussion um die Kosten der Kinder- und
Jugendhilfe wird haufiger davon gespro-
chen, schon bei Gewihrung der Hilfe eine
Festschreibung der Dauer vorzunehmen.
Im Zentrum der Argumentation sollten
jedoch nicht alleine finanzielle Aspekte,
sondern zumindest gleichrangig fachliche
Argumente stehen. So wurde mit den
EVAS-Daten in der aktuellen Auswertung
(2/2002) untersucht, ob sich auch bei Hil-
fen, die schon langer als zwei Jahre laufen,
ein weiterer Ressourcenaufbau bzw. De-
fizitabbau nachweisen lisst, mit ande-
ren Worten: Lassen sich bei langfristigen
Hilfen immer weitere positive Effekte
nachweisen? Zusitzlich wurde hier eine
Unterscheidung nach dem Geschlecht vor-
genommen. Neben der reinen Beschrei-
bung der Unterschiede zwischen Madchen
und Jungen zu Beginn der Hilfe ergeben
sich Hinweise, wer von einer Hilfe eher
profitiert.



Mit Hilfe einer Kovarianzanalyse wurde
der Einfluss des Alters rechnerisch kontrol-
liert. Untersucht wurde jeweils die Diffe-
renz des Ressourcen- bzw. Defizitfreiheits-
index zu Beginn und zum Ende der Hilfe.

Ressourcenindex

-
o

@

Skalendifferenz
{Aufnahme - Abschluss)
LS £

=]
‘i\:

f

-4

0-6 Monate 7-12 1318 19-24 25-30 31 Monate

Monate Monate Monate Monate oder langer
Hilfedauer

Abb. 7: Ressourcenaufbau im Hilfeverlauf

Zunichst zeigte sich fir die Entwicklung
der Ressourcen im Verlauf der Hilfe ein
deutlicher Effekt der Kovariate Alter. Die
im Diagramm scheinbar offensichtlichen
Geschlechterunterschiede konnten statis-
tisch nicht belegt werden (ausschlaggebend
konnte hier das unterschiedliche Alter von
Jungen und Midchen zu Hilfebeginn sein).
Mit einer extrem niedrigen Irrtumswahr-
scheinlichkeit (ANOVA, p<0.001) konn-
te aber gezeigt werden, dass die Hilfedauer
einen starken Einfluss auf den Aufbau von
Ressourcen wihrend der Hilfe ausiibt: Je
linger eine Hilfe andauert, umso grofler ist
der Zuwachs an Ressourcen beim betroffe-
nen jungen Menschen.

Die gleiche Analyse wurde fiir den Ab-
bau von Defiziten durchgefiihrt. Es ergab
sich ein entsprechender Effektauf dem glei-
chen Signifikanzniveau (ANOVA, p<0.001):
Ein Einfluss der Alters, kein Unterschied
zwischen miannlicher und weiblicher Klien-
tel, dafiir aber ein bedeutender Effekt der
Hilfedauer. Schwer erklarbaristjedoch der
Abfall der Kurve fiir die Madchen bei einer
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Hilfedauer von 25 bis 30 Monaten. Even-
tuellist die Stichprobe hier noch nicht grof§
genug, sodass es noch zu Verzerrungen ge-
kommen sein konnte.
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Abb. 8: Defizitfreiheit im Hilfeverlauf

Diese Ergebnisse belegen, dass Hilfen zur
Erziehung im Durchschnitt erst ab dem
zweiten Jahr der Hilfe nachweisbare Er-
folge aufweisen, die im dritten Jahr noch er-
heblich ansteigen. Die Forderung nach ei-
ner pauschalen Deckelung der Hilfedauer
schon vor deren Beginn auf z.B. maximal
zwei Jahre muss anhand der vorliegenden
Ergebnisse deutlich zurtickgewiesen wer-
den. Vielmehr ist eine am Einzelfall orien-
tierte Vorgehensweise ratsam, um die op-
timale Dauer einer Hilfe wihrend des Ver-
laufs zu gewihrleisten. Dies gilt nicht nur
in fachlicher, sondern auch in volkswirt-
schaftlicher Hinsicht.

6. Gelingt ein Ressourcenaufbau
bzw. Defizitabbau bei vorzeitig
abgebrochenen bzw. nicht planmaBig
beendeten Hilfen, wenn diese langer
als zwei Jahre andauerten?

In den ersten EVAS-,Highlights®, die in
diesem Artikel nicht erwihnt wurden,
konnte gezeigt werden, dass in Bezug auf
Ressourcenaufbau und Defizitabbau bei
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vorzeitig beendeten Hilfen keine Effekte
erzielt werden konnten. Im Gegenteil, im
Hilfeverlauf kam es sogar eher zur Ver-
schlechterung. Kritisch bei diesen Unter-
suchungen war jedoch die selektive Stich-
probe, da aufgrund der damals relativ kur-
zen Laufzeit von EVAS ein sehr grofler
Anteil an vorzeitig beendeten Hilfen ana-
lysiert wurde.

Mit der vorliegenden Auswertung fiir
das 2. Halbjahr 2002 konnten zum ersten
Mal auch Hilfen berticksichtigt werden, die
nach einer lingeren Laufzeit planmaflig
bzw. nach einer Laufzeit von mehr als zwei
Jahren unplanmifiig beendet wurden. Der
Auswertung lag die Hypothese zugrunde,
dass bei solchen langfristigen Hilfen trotz
des vorzeitigen Abbruchs positive, aber
vergleichsweise geringe Veranderungen bei
Ressourcen und Defiziten erzielt werden.
Die Diagramme zeigen die Differenz des
Ressourcen- und des Defizitfreiheitsindex
zwischen Beginn und Ende der Hilfen ge-
trennt nach planmafliger und nicht plan-
mifliger Beendigung in Abhingigkeit von
der Hilfedauer.

Fiir beide Indices finden sich interes-
sante Zusammenhinge. So werden entge-
gen der oben formulierten Hypothese bei
vorzeitig beendeten Hilfen unabhingig von
deren Dauer keine positiven Effekte in Be-
zug auf Ressourcenaufbau bzw. Defizitab-
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Abb. 9: Beendigungsform und Ressourcenaufbau
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bau erzielt. Im Gegensatz dazu findet sich
fur planmiflig beendigte Hilfen ein nahezu
linearer positiver Verlauf. Statistisch gese-
hen liegt hier eine Wechselwirkung zwi-
schen der Art der Beendigung und der Hil-
fedauer vor (ANOVA, p<0.001).

Wihrend bei den abgebrochenen Hilfen
tiber die gesamte Hilfedauer keine Effekte
erreicht werden, weisen die planmifig be-
endeten Hilfen hingegen bereits bei einer
Hilfedauer von nur 0 bis 6 Monaten posi-
tive Effekte auf!

Auch hier wurde, dhnlich wie in der fiinf-
ten Fragestellung, in einer zweiten Analy-
se noch das Geschlecht als Einflussgrofie
berticksichtigt. Es gab allerdings keine
Abweichungen zwischen Jungen und
Midchen bei den Effekten von planmafi-
gen und vorzeitig abgebrochenen Hilfen.

Aufgrund der sich dramatisch unter-
scheidenden Verldufe sind mehrere Schluss-
folgerungen zu ziehen: Zum einen sollte
moglichst frithzeitig eine Sensibilisierung in
Bezug auf den zu erwartenden Erfolg einer
Mafinahme erfolgen. Bleibt der Erfolg im
Verlauf des ersten Hilfejahres aus, ist mit
einer hohen Wahrscheinlichkeit davon aus-
zugehen, dass auch in der Folge keine Ef-
fekte erzielt werden kénnen. Es kann in die-
sem Fall dem Wohl des Kindes eher zu-
traglich sein, die Hilfe zu beenden und eine
geeignetere Form der Betreuung zu finden.
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Abb. 10: Beendigungsform und Defizitfreiheit



In diesem Zusammenhang muss deutlich
darauf hingewiesen werden, wie wichtig
schon vor Einleitung einer Hilfe eine gute
Diagnostik ist, um solche Fehlplatzierun-
gen mit den oben beschriebenen Ergebnis-
sen zu verhindern. Dariiber hinaus ist—wie
die Grafiken zeigen — auch wiahrend des
Hilfeverlaufs eine (selbst-)kritische Aus-
einandersetzung mit den erreichten Ergeb-
nissen fachlich geboten.

7. EVAS-Perspektiven

Mit der zunehmenden Zahl an Einrichtun-
genund Diensten, diean EVAS teilnehmen,
und der damit einhergehenden Vergrofle-
rung der Stichprobe wird EVAS nicht nur
Aussagen Uber die Kinder- und Jugendhil-
feklientel allgemein machen konnen, son-
dern auch verstarkt die verschiedenen Hil-
fearten miteinander vergleichen konnen.
Von besonderem Interesse wird hierbei
sein, ob sich die Befunde der Jugendhilfe-
Effekte-Studie (JES) mit dieser breiteren
Stichprobe bestatigen lassen. Das Hauptau-
genmerk wird jedoch nach wie vor auf ei-
ner Optimierung der Auswertungen fiir die
teilnehmenden Einrichtungen und Dienste
liegen, die die Daten als Grundlage fiir die
Initiierung von Qualititsentwicklungspro-
zessen nutzen kdnnen. Das gesamte EVAS-
Verfahren ist eine Methode, die von Prak-
tikern fiir Praktiker in der Kinder- und Ju-
gendhilfe entwickelt wurde. Durch diesen
ausgepragten Praxisbezug wurde EVAS
nicht als statisches, sondern als lernendes
Verfahren konzipiert, das in der Lage ist,
sich weiter zu entwickeln und sich den z.T.
sich andernden Praxisbedarfen anzupassen.
Dies betrifft neben der Auswertung als
Nichstes die Fertigstellung eines EVAS-
Handbuches, dessen Aufgabe es sein wird,
die oben beschriebenen Moglichkeiten und
damit das Qualititsentwicklungspotenzial
firalle Teilnehmer zu systematisieren. Da-
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riiber hinaus werden bis Ende 2003 die In-
strumente und das Manual auf der Grund-
lage von Anregungen aus der Praxis opti-
miert, um die psychosozialen Diagnosen,
die Grundlage des Verfahrens sind, 6ko-
nomischer und valider zu gestalten. Mit-
telfristig wird angestrebt, die bisherige Ein-
gabesoftware durch eine Online-Version zu
ersetzen, mit der die jeweils aktuellen Er-
gebnisse nicht nur halbjihrlich, sondern
sofort nach der Eingabe und rund um die
Uhr abgerufen werden konnen — ein wich-
tiger Schritt, um den Nutzen von EVAS im
Jugendhilfealltag zu optimieren und als In-
strument zur Hilfeplanung zu etablieren.
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